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Offentliche Konsultation zu EU-Fonds im
Bereich Werte und Mobilitat

[ Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder. }

Offentliche Konsultation zu EU-Fonds im Bereich Werte und Mobilitat

Einleitung

,Eine starkere Union muss mit geeigneten finanziellen Mitteln ausgestattet sein, um ihre Politik weiter
umsetzen zu kénnen. Die Union hat sich in den letzten Jahren ebenso grundlegend verandert wie die
Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert ist. Unsere Union braucht einen Haushalt, der ihr zur
Verwirklichung ihrer Ambitionen verhilft. Dies muss sich im mehrjahrigen Finanzrahmen fir die Zeit nach
2020 widerspiegeln.” (Arbeitsprogramm der Kommission 2018)

Der EU-Haushalt belauft sich derzeit auf weniger als 1 Euro pro Birger und Tag. Obwohl der Haushalt
doch bescheiden ist — er entspricht rund 1 % des Bruttonationaleinkommens der EU oder 2 % aller
offentlichen Ausgaben —, braucht die EU ihn, um die gemeinsamen Ziele verwirklichen zu kénnen, um
wesentliche 6ffentliche Giter bereitzustellen und greifbare Ergebnisse fur die Burgerinnen und Barger in
der EU zu liefern. Hierzu z&hlen Investitionen in Qualifikation, Innovation und Infrastruktur, eine
nachhaltige Lebensmittelversorgung und die Entwicklung des landlichen Raums, gemeinsame
Forschungs- und Industrieprojekte, gemeinsame MalBBnahmen im Bereich Migration und Sicherheit sowie
Entwicklungshilfe und humanitare Hilfe.

Der derzeitige mehrjahrige Finanzrahmen — die langfristige Finanzplanung der EU — lauft bis Ende 2020.
2018 wird die Kommission umfassende Vorschlage fir den mehrjahrigen Finanzrahmen fir die Zeit nach
2020 und far die nachste Generation von Finanzierungsprogrammen vorlegen, fir die Mittel bereitgestellt
werden. Aus diesen Programmen/Fonds werden Hunderttausende von Begtinstigten unterstitzt, darunter
Regionen, Stadte, nichtstaatliche Organisationen, Unternehmen, Landwirte, Studierende, Wissenschaftler
und viele andere mehr.

Die Vorschlage der Kommission werden so gestaltet sein, dass die EU Ergebnisse in den Bereichen liefern
kann, auf die es wirklich ankommt und in denen sie mehr erreichen kann als die Mitgliedstaaten alleine.
Hierzu muss zunéchst sorgféltig geprift werden, was in der Vergangenheit gut funktioniert hat und was
verbessert werden kdnnte. Welche Prioritdten sollten bei der kiinftigen Politik und bei den klnftigen
Programmen/Fonds gesetzt werden? Und wie kann sichergestellt werden, dass mdglichst konkrete
Ergebnisse erzielt werden?



Als festen Bestandteil dieses Prozesses flihrt die Kommission anknlpfend an das Reflexionspapier zur
Zukunft der EU-Finanzen eine Reihe 6ffentlicher Konsultationen zu allen gro3en Ausgabenbereichen
durch, um die Meinungen der interessierten Kreise dazu einzuholen, wie jeder einzelne Euro aus dem EU-
Haushalt am besten genutzt werden kann.

Gegenstand dieser 6ffentlichen Konsultation sind Programme und MaBnahmen zum Schutz und zur
Forderung europaischer Werte sowie zur Forderung der Mobilitét, der allgemeinen und beruflichen
Bildung, der kulturellen Vielfalt, der Grundrechte, eines europaischen Rechtsraums, digitaler
Kompetenzen, der Kreativitéat sowie eines europaischen historischen Gedachtnisses und einer
européischen historischen Erinnerung. Durch solche Programme und MaBBnahmen werden die Rechte
der Burgerinnen und Burger gestarkt und ihre Fahigkeiten und Kompetenzen entwickelt, und sie tragen
zu offenen, demokratischen, gerechteren, integrativen und kreativen Gesellschaften bei. Mit dieser
offentlichen Konsultation sollen die Starken und Schwachen der bestehenden Programme und
MaBnahmen sowie mdgliche Optionen fiir das weitere Vorgehen ermittelt und mégliche Synergien
zwischen ihnen aufgezeigt werden.

In jngster Zeit wurden bereits Konsultationen zu mehreren Politikbereichen durchgefiihrt, auch zum
derzeitigen Stand und den zuklinftigen Herausforderungen. Die dabei gesammelten Riickmeldungen der
interessierten Kreise werden in die Vorbereitung des zuklnftigen mehrjahrigen Finanzrahmens einflieBen.

Link zum Portal der jingsten Konsultationen:

https://ec.europa.eu/info/consultations de

Konsultationen im Politikbereich Allgemeine und berufliche Bildung:
https://ec.europa.eu/info/consultations _de?

field_consultation_status value=All&field core policy areas target id selective=1203
Konsultationen im Politikbereich Kultur und Medien:
https://ec.europa.eu/info/consultations _de?

field consultation status value=All&field core policy areas target id selective=1184
Konsultationen im Zusammenhang mit Werten:
https://ec.europa.eu/info/consultations_de?

combine=values&field consultation_status value=All&field _core_policy areas target id selective=All

Zu lhrer Person

*1 Sie antworten
T als Privatperson
@ in beruflicher Funktion oder im Namen einer Organisation

*8 Vorname des Teilnehmers/der Teilnehmerin

Malte

*9 Nachname des Teilnehmers/der Teilnehmerin

Lindenthal
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*10 Berufliche E-Mail-Adresse des Teilnehmers/der Teilnehmerin

euvertretung@bag-wohlfahrt.de

*11 Name der Organisation

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. (BAGFW)

*12 Postanschrift der Organisation

Rue de Pascale 4
B-1040 Bruxelles

*13 Art der Organisation

' Privatunternehmen
' Beratungsfirma, Anwaltskanzlei, selbststandiger Berater

' Gewerbe-, Wirtschafts- oder Berufsverband

@ Nichtregierungsorganisation, Plattform oder Netzwerk

) Hochschul- oder Forschungseinrichtung
' Kirche oder Religionsgemeinschaft

D Regionale oder lokale Behdrde (6ffentlich oder gemischt)

~ Internationale oder nationale Behérde

' Andere

*22 lst Ihre Organisation im Transparenzregister eingetragen?
hier
Warum ein Transparenzregister

@ Ja
7 Nein
' Nicht zutreffend

*23 Wenn ja, geben Sie bitte Ihre Registernummer an:

9737622425-76

Text

*24 Land, in dem die Organisation ihren Sitz hat
0 Osterreich
D Belgien
D Bulgarien
) Kroatien

! Zypern


https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/ri/registering.do?locale=en
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=WHY_TRANSPARENCY_REGISTER

©) Tschechische Republik
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
@ Deutschland
) Griechenland
Ungarn
Irland
[talien
Lettland
Litauen
Luxemburg
O Malta
Niederlande
Polen
Portugal
Rumaénien
' Slowakische Republik
) Slowenien
©) Spanien
) Schweden
' Vereinigtes Kdnigreich
©) Anderes Land

*26 |hr Beitrag

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
@ kann zusammen mit den Angaben zu lhrer Organisation veréffentlicht werden. (,ich stimme der

Verdffentlichung, génzlich oder in Teilen, sdmtlicher Angaben in meinem Beitrag einschlieBlich der Bezeichnung meiner
Organisation zu und erklare, dass meine Antwort keine rechtswidrigen oder die Rechte Dritter verletzenden Elemente enthalt, die
einer Verodffentlichung entgegenstehen.”)

' kann unter der Voraussetzung veroffentlicht werden, dass lhre Organisation anonym bleibt. (,ich
stimme der Verdffentlichung, génzlich oder in Teilen, sémtlicher Angaben in meinem Beitrag einschlieBlich von mir angeflhrter
Zitate oder Ansichten unter der Voraussetzung zu, dass dies anonym geschieht. Ich erklare, dass mein Beitrag keine

rechtswidrigen oder die Rechte Dritter verletzenden Elemente enthélt, die einer Veréffentlichung entgegenstehen.”)

*27 Mit welchen der folgenden Fonds und Programme haben Sie bereits Erfahrung?
mindestens 1 Antworit(en)

Programm ,Erasmus+*

Européisches Solidaritéatskorps

Programm ,Kreatives Europa“

Programm ,Rechte, Gleichstellung und Unionsblrgerschaft"

Programm ,Europa fir Blrgerinnen und Blrger*

EU-Programm fiir Beschaftigung und soziale Innovation

EURES - das europaische Netz fur die Arbeitssuche

NOEEEDOHEE

Européischer Sozialfonds


http://www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_en.pdf

[ Programm ,Justiz*
[C] Verbraucherprogramm
[l EU-Freiwillige fir humanitére Hilfe

[C] Mit keinem der genannten Fonds/Programme

*29 Bitte geben Sie an, auf welchen der folgenden Themenbereiche sich lhre Antworten auf diesen
Fragebogen beziehen.

Lernmobilitét

Allgemeine und berufliche Bildung ohne Bezug zu Mobilitat
Freiwilligenarbeit, humanitare Hilfe, Solidaritat
Jugendarbeit

Arbeitskraftemobilitat

[Tl Kultur, Medien und Kunst

Birgerschaft und Werte

[Tl Rechtsraum, justizielle Zusammenarbeit, Rechte

[Tl Verbraucherschutz

[T Auf keinen der genannten Themenbereiche

EU-Fonds im Bereich Mobilitat und Werte




31 Die Kommission hat erste politische Herausforderungen ermittelt, auf die die Programme/Fonds in
diesem Bereich — Mobilitdt und Werte — ausgerichtet werden kénnten. Wie wichtig sind diese politischen
Herausforderungen lhrer Auffassung nach?

Weder
Sehr Eher wichtig Eher Ganz Keine
wichtig wichtig noch unwichtig unwichtig Meinung
unwichtig

Fdrderung der lebenslangen
Kompetenzentwicklung durch
Lernmobilitat

Forderung der
Beschéaftigungsfahigkeit
durch lebenslange
Lernmobilitat

Unterstitzung von
Digitalisierung und digitalem
Wandel

Foérderung der
Modernisierung der
allgemeinen und beruflichen
Bildung

Forderung der
Zusammenarbeit zwischen
Akteuren der allgemeinen
und beruflichen Bildung und
Arbeitsmarktakteuren

Unterstutzung von
Innovationen

Forderung von Solidaritat



Foérderung der sozialen
Inklusion und Gerechtigkeit

Unterstltzung der aktiven
Burgerschaft, der
demokratischen Teilhabe an
der Gesellschaft und der
Rechtsstaatlichkeit

Forderung der europdischen
Identitat und gemeinsamer
Werte

Férderung von Rechten und
der Gleichstellung der
Geschlechter

Foérderung der kulturellen
Vielfalt und des kulturellen
Erbes Europas

Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Kultur- und
Kreativbranche

Starkung des européischen
Rechtsraums durch
Intensivierung der justiziellen
Zusammenarbeit

Forderung der Interessen
der Verbraucher und
Gewabhrleistung eines hohen
Verbraucherschutzniveaus

Andere (bitte angeben)



*32 Welche anderen politischen Herausforderungen sollten lhrer Meinung nach berticksichtigt werden?
hdchstens 200 Zeichen

Anpassung an den demografischen Wandel; Integration von Migrant(inn)en



33 Wie wirksam sind die auf diese Herausforderungen gerichteten bisherigen MaBnahmen?

In
hohem Nur Uberhaupt Keine
Weitgehend teilweise , . Meinung
MaBe nicht

Foérderung der lebenslangen
Kompetenzentwicklung durch
Lernmobilitat

Foérderung der
Beschaftigungsfahigkeit durch
lebenslange Lernmobilitat

Unterstutzung von Digitalisierung
und digitalem Wandel

Férderung der Modernisierung der
allgemeinen und beruflichen Bildung

Foérderung der Zusammenarbeit
zwischen Akteuren der allgemeinen
und beruflichen Bildung und
Arbeitsmarktakteuren

Unterstiitzung von Innovationen
Fdrderung von Solidaritat

Forderung der sozialen Inklusion
und Gerechtigkeit

Unterstitzung der aktiven
Blrgerschaft, der demokratischen @
Teilhabe an der Gesellschaft und der
Rechtsstaatlichkeit



Fdrderung der européischen
Identitat und gemeinsamer Werte

Foérderung von Rechten und der
Gleichstellung der Geschlechter

Fdrderung der kulturellen Vielfalt
und des kulturellen Erbes Europas

Fdrderung der
Wettbewerbsféahigkeit der
europaischen Kultur- und
Kreativbranche

Starkung des europaischen
Rechtsraums durch Intensivierung
der justiziellen Zusammenarbeit

Forderung der Interessen der
Verbraucher und Gewahrleistung
eines hohen
Verbraucherschutzniveaus

Sonstige (wie unter Frage 1
angegeben)

10



*34 Inwieweit bringen die laufenden Programme/Fonds zusétzlichen Nutzen im Vergleich zu dem, was die
Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene erreichen kénnten?

@ |n hohem MaBe
' Weitgehend

7 Nur teilweise
' Uberhaupt nicht
" Weil3 nicht

35 Welchen zusatzlichen Nutzen bringen die laufenden Programme/Fonds im Vergleich zu dem, was die
Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene erreichen kénnten?
hochstens 1500 Zeichen

Programme, die den Austausch europdischer Blrger(inn)en und von Organisationen verschiedener Lander
fordern, wie Erasmus+ oder Europa fur Blrgerinnen und Burger, tragen konkret zum europaischen
Zusammenhalt und zu einer Starkung der EU bei. Durch die direkten Begegnungen werden Vorurteile
abgebaut und europaische Werte wie Solidaritat, Toleranz oder kulturelle Vielfalt erlebt. Gegenseitiges
Lernen 6ffnet den Horizont, ermdglicht neue Einblicke und erhéht erheblich die Qualitéat etwa des
Bildungssektors und der europaischen Jugendarbeit. Erfolgreiche Lésungen fir Probleme kdnnen in andere
Lander Ubertragen werden und EU-weit durch den Austausch von Best Practices die eigene Arbeit
weiterentwickelt werden. Rein nationale Programme kdnnten diesen Effekt nicht auslésen. EU-Programme
geben zudem Raum, Neues auszuprobieren und Ideen weiterzuentwickeln, die nicht durch nationale
Regelférderung abgedeckt werden. Sie erhéhen die Sichtbarkeit der européaischen Bildungs- und
Sozialpolitik und bringen den Birgerinnen und Blrgern den Nutzen der EU auf lokaler Ebene néher.

36 Sollten die Ziele der Programme/Fonds in diesem Politikbereich geandert oder erganzt werden? Falls
ja, welche Anderungen wéren notwendig oder wiinschenswert?

hochstens 1500 Zeichen

Die Ziele der Programme flr Mobilitat und Werte sind sinnvoll und giiltig. In allen EU-Programmen sollte
zukUlinftig ein gréBerer Schwerpunkt auf die Inklusion benachteiligter Menschen und Gruppen gelegt werden.
In Erasmus+ sollte die Beantragung der zusatzlichen Kosten fir die Inklusion benachteiligter Menschen oder
von Menschen mit Behinderung auch nachtraglich maéglich sein, da beispielsweise bei psychischen
Beeintrachtigungen der tatsachliche Mehraufwand nicht im Vorfeld zu berechnen ist. Sehr problematisch ist
jedoch, dass in diese fir den européischen Zusammenhalt extrem wichtigen Programme viel zu wenig
investiert wird. Das Budget von Erasmus+ oder Europa flr Blrger(innen) ist im Vergleich zu anderen
Politikbereichen marginal. Wahrend es z.B. im Bereich der Kohasion schwierig ist, die Gelder zu
absorbieren, haben diese Programme mit hohen Ablehnungsquoten zu kAmpfen. Investitionen in die Zukunft
Europas und in Humankapital sind jedoch so wichtig, dass das Budget dieser Programme vervielfacht
werden muss. Zudem musse die Programme vereinfacht und nutzerfreundlicher gestaltet werden, z.B. durch
vereinfachte Antragsverfahren fir kleine Projekte in Erasmus+. In Erasmus+ bendtigen die verschiedenen
Programmbereiche und insbesondere der Jugendbereich mehr Sichtbarkeit. Um die Wirksamkeit von
Erasmus+ im Bildungsbereich noch zu verstarken, sollten auch Personengruppen wie erwachsene
Lernende, Personen auf dem Arbeitsmarkt sowie Ehrenamtliche von der Férderung profitieren kénnen.

37 Die Kommission hat erste mdgliche Hindernisse ermittelt, die einer Verwirklichung der Ziele der
laufenden Programme/Fonds im Wege stehen kdnnten. Wie relevant sind diese lhrer Meinung nach?

11



Nur ..
hohem Uberhaupt
Weitgehend teilweise
Mafe g nicht

Mangel an spezifischen Instrumenten,
um auf neue oder besondere © © © @
Bedurfnisse eingehen zu kénnen

Unzureichende Kontaktaufnahme zu
potenziellen Partnern

Zu enger geografischer
Geltungsbereich der Programme

Zielgruppen zu eng gefasst Cl

Mangelnde Unterstutzung fur
erstmalige Antragsteller

Sprachliche Hindernisse © @

Hindernisse flr die gegenseitige
Anerkennung von Studien- oder
Ausbildungszeiten im Ausland und von
Qualifikationen

Programmmittel reichen nicht aus, um
die Nachfrage zu befriedigen

Geringe Hohe einzelner Finanzhilfen @

Unzureichende Information und
Beratung

Mangelnde Koordinierung mit anderen
Fonds und Politikbereichen

Unzureichende Unterstltzung far
kleine Akteure

Unzureichende Verwertung der
Ergebnisse einzelner Projekte

Begrenzte Mdglichkeiten fir die
Finanzierung von MaBnahmen in den
Bereichen allgemeine und berufliche
Bildung sowie Jugend

Andere (bitte angeben) Cl

*38 Welche anderen Hindernisse sollten Ihrer Meinung nach berlcksichtigt werden?
hochstens 7000 Zeichen

Weil3
nicht

12



komplizierte Antragsverfahren; keine ausreichende Finanzierung der beteiligten Strukturen in Erasmus+
(Personalkosten, etc.); keine Mdglichkeit vorbereitender Besuche; keine Finanzierung der
Projektentwicklung; untibersichtlicher Programmleitfaden

13



39 Die Kommission hat erste mdgliche Schritte ermittelt, die den Verwaltungsaufwand fir Beglinstigte
unter den laufenden Programmen/Fonds weiter vereinfachen und verringern kdnnten. Inwieweit sind diese
Schritte Ihrer Meinung nach hilfreich?

In
Nur . )
hohem ) o Uberhaupt Weil3
Weitgehend teilweise , ,
MafB3e nicht nicht
Klarere Ausrichtung/Prioritaten © ® © L
Stéarkere Einbindung der Akteure in &

die Durchfiihrung des Programms

Vereinfachung von
Antragsformularen, Berichten und @
Auswahlverfahren fir Finanzhilfen

Starkere Verbreitung und bessere
Verwertung von Ergebnissen

Einfacherer Zugang fur erstmalige
Antragsteller und kleinere @)
Organisationen/Basisorganisationen

Anreize fir Menschen mit geringeren
Chancen

Fdérderung von strukturierten Netzen
und Partnerschaften

Erleichterung der Finanzierung
sektorlbergreifender MaBnahmen

Bessere Koordinierung zwischen
verschiedenen Programmen/Fonds

Andere (bitte angeben) @

14



*40 Welche weiteren Mdglichkeiten zur Vereinfachung und Verringerung der Lasten sehen Sie?
hdchstens 1000 Zeichen

radikal kiirzere Antragsverfahren ohne Redundanzen; in Erasmus+ Abschaffung des One-fits-for-all
Ansatzes und unterschiedliche Antrags- und Abrechnungsverfahren fir gréBere und kleinere Projekte;
verschiedene Antragsteller (informelle Jugendgruppen, kleine Schulen oder Universitaten bendtigen
unterschiedliche Voraussetzungen), etc.;

Finanzierung vorbereitender Besuche in Erasmus+; strukturierte Hilfe bei der

Partnersuche; Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit des Programmleitfadens Erasmus+ durch die
Gliederung des Leitfadens nach Markennamen und innerhalb dessen nach Leitaktionen; Einfiihrung
zusatzlicher Antragsfristen.

41 Wie kénnten die Synergien zwischen den Programmen/Fonds in diesem Bereich weiter verstarkt
werden, um mégliche Uberschneidungen/Dopplungen zu vermeiden? Was halten Sie beispielsweise von
einer Gruppierung/Zusammenlegung einiger Programme?

hochstens 1500 Zeichen

In dem Programm Erasmus+ wurden bereits in der aktuellen Férderperiode mehrere Programme aus dem
Bildungs-, Jugend- und Sportbereich zusammengelegt. Insgesamt sind die Erfahrungen damit positiv,
Synergien aus den verschiedenen Bereichen konnten besser genutzt werden und das Gesamtbudget konnte
aufgestockt werden. Allerdings gibt es auch viele Nachteile: Die Sichtbarkeit der einzelnen Programmteile
hat gelitten, das Programm wird noch immer als eher elitistisches Programm fiir Studierende
wahrgenommen. Insbesondere der Bereich Jugend in Aktion muss wieder stérker in der Offentlichkeit
wahrgenommen werden. Auch der One-size-fits-all Ansatz, durch den die gleichen Anforderungen
beispielsweise an informelle Jugendgruppen, Schulen oder Universitaten gestellt werden, ist in der Praxis
nicht zu halten. Fir die Zukunft ist es daher nétig, den einzelnen Programmteilen wieder mehr
Eigenstandigkeit zu geben, die Programmstruktur mit den Bildungsbereichen und Leitaktionen insgesamt
aber beizubehalten. Eine Zusammenlegung noch weiterer Programme in das sowieso schon komplizierte
Programm Erasmus+ ist abzulehnen. Stattdessen sollte ein gréBerer Wert auf den Aufbau von Férderketten
zwischen verschiedenen Programmen gelegt werden.

Dokument hochladen und abschlielBende Bemerkungen eingeben

42 Sie kénnen gerne ein kurzes Dokument, z. B. ein Positionspapier, hochladen. Die maximale
Dateigré3e betragt 1 MB.
Beachten Sie bitfe, dass das hochgeladene Dokument zusammen mit lhrer Antwort auf den Fragebogen,

Ihrem Hauptbeitrag zu dieser offentlichen Konsultation, verdffentlicht wird. Ein solches Dokument dient als

zusdiziliche Hintergrundinformation zum besseren Verstdnanis ihres Stanapunkls, es wird aber nicht
verlangr.
3134d345-3d71-4c2e-8bce-a272c9ee5858/Anhang_Konsultation_Werte_und_Mobilit_t.pdf

43 Falls Sie weitere Informationen — mit Bezug zu diesem Fragebogen — hinzufligen mdchten, kénnen
Sie dies hier tun.
hdchstens 1500 Zeichen
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Contact

SG-OPC-VALUES-MOBILITY@ec.europa.eu
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