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A. Zusammenfassung

Fur die Mobilitéat von EU-Blrger(inne)n spielt das Koordinierungsrecht eine erhebliche Rolle.
Unter Wahrung der mitgliedstaatlichen Kompetenzen im Bereich der sozialen Sicherung soll
es verhindern, dass EU- Birger(innen) bei der Austibung der Freizigigkeit benachteiligt
werden. Es gehort zum Auftrag der Migrationsberatungsstellen der Verbénde der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wonhlfahrtspflege (BAGFW)?, zugewanderte EU-Birger(innen)
zum Bestehen und zur Durchsetzung ihrer sozialen Rechte zu beraten. Vor diesem Hinter-
grund geben die Verbande der BAGFW folgende Empfehlungen zum Reformvorschlag der
Europaischen Kommission vom 13. Dezember 2016 zur Verordnung 883/2004.

e Zugang zum Krankenversicherungsschutz fir nicht-erwerbstétige Unionsburger
erleichtern
Unionsburger(innen), die sich nicht auf die Arbeitnehmer- oder Niederlassungsfreiheit be-
rufen kénnen, sind freizligigkeitsberechtigt, wenn sie tiber ausreichende Existenzmittel
und Krankenversicherungsschutz verfligen. Der Zugang zu Krankenversicherungen im
Zielland wird ihnen jedoch haufig mit dem Argument verwehrt, sie missten fur ihr Freizi-
gigkeitsrecht eine Versicherung im Herkunftsland haben. Die Verb&nde der BAGFW set-
zen sich dafir ein, dass die Mitgliedstaaten ihr Krankenversicherungssystem fiir nicht
erwerbstatige mobile EU-Burger(innen) 6ffnen.

e Gleichbehandlungsgrundsatz und Grundrechtecharta achten
Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte in mehreren Entscheidungen verdeutlicht,
dass es zulassig sei, den Zugang zu Leistungen der sozialen Sicherheit von der Recht-
maRigkeit des Aufenthalts abhangig zu machen. Die Verbande der BAGFW begrif3en,
dass im neuen Erwagungsgrund (5c¢) klargestellt wird, dass die Beschrankung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fur nicht erwerbstéatige Personen nicht dazu fihren darf,
dass deren Grundrechte eingeschrankt werden. Auch bei Personen mit Freizligigkeits-
recht zur Arbeitssuche besteht das Risiko, dass sie durch einen Ausschluss von Leistun-
gen der sozialen Sicherheit in ihren Grundrechten betroffen sein konnten. Die Verbande
der BAGFW schlagen daher vor, den Erwéagungsgrund (5¢) um Arbeitssuchende zu er-
ganzen und auch im Haupttext der Verordnung einen Verweis auf die Grundrechtcharta
zu schaffen.

e Grund- und Menschenrechte aus der EMRK und ESC gewabhrleisten
Der neu eingefuigte Erwagungsgrund (48) gibt vor, dass die Verordnung auch die Rechte
und Pflichten aus der der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wahren
muss. In den Erwagungsgrinden fehlt jedoch ein Verweis auf die (revidierte) Europai-
sche Sozialcharta (ESC), an die alle EU-Mitgliedstaaten gebunden sind. Die ESC enthalt
unter anderem das Recht auf Soziale Sicherheit (Art. 12), das Recht auf Flrsorge (Art.
13) und das Recht der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf Schutz und Beistand
(Art. 19). Die Verb&nde der BAGFW sprechen sich dafur aus, einen Verweis auf die (re-
vidierte) Sozialcharta als Erwagungsgrund aufzunehmen.

2 Arbeiterwohlfahrt Bundesverband, Deutscher Caritasverband, Der Paritatische Gesamtverband,
Deutsches Rotes Kreuz, Diakonie Deutschland, Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland.
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Export von Pflegeleistungen verbessern

Fur EU-Birger(innen) ist es grundsatzlich méglich, Leistungen bei Pflegebedurftigkeit
auch in einem anderen EU-Land als ihrem Herkunftsland zu beziehen. Um eine Verein-
fachung der Koordinierungsregelungen zu erreichen, setzen sich die Verbande der
BAGFW dafur ein, die Differenzierung zwischen Renten auf Grund von Erwerbstatigkeit
und Renten aus anderen Griinden entfallen zu lassen. Sie setzen sich au3erdem dafur
ein, die Licke bei der Exportierbarkeit von Pflegeleistungen aus einem Sachleistungs-
land in ein Geldleistungsland durch Erganzung des Art. 35 b zu schliel3en.

Export von Leistungen bei Arbeitslosigkeit erleichtern

Die Verbande der BAGFW empfehlen, die Regelungen der Art. 61, 64a und 65 klarer zu
fassen und bei den Formulierungen deutlich zu machen, ob eine materielle Regelung o-
der eine oder Regelung der Zusténdigkeit beabsichtigt ist. Die Verbande der BAGFW
sprechen sich gegen die Drei-Monats-Frist bei der Zusammenrechnung von Versiche-
rungszeiten (Art. 61) aus. Sie fordern beim Export von Arbeitslosenleistungen (Art. 64)
eine weitere Vereinfachung, indem die Zustandigkeit beim Zielland liegen und das Mel-
deerfordernis im bisherigen EU-Staat entfallen soll. Bei der Gewahrung von Arbeitslosen-
leistungen an Grenzgénger (Art. 65) sprechen sie sich gegen eine Differenzierung bei
Grenzgangern mit kiirzeren Versicherungszeiten als 12 Monaten aus, da diese ohne
sachliche Grundlage zu Nachteilen im Vergleich zu anderen mobilen Erwerbstéatigen
fuhrt.

Familienleistungen: Interessen der Unterhaltsberechtigen schitzen

Der neu eingefiigte Art. 68b koordiniert Familienleistungen, die als Einkommensersatz
wahrend Zeiten der Kindererziehung dienen sollen. Derartige Leistungen werden
dadurch als personlicher Anspruch der Person behandelt, fur die die einschlagigen Vor-
schriften des zustandigen Staates gelten, und nicht als Leistung fir die Familie. Leben
die Kinder in einem anderen Mitgliedstaat als der Anspruchsberechtigte und kommt die-
ser seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht nach, kénnen die Trager diese Leistungen
nicht mehr direkt an die Kinder und den anderen Elternteil erbringen. Diese Folge der
geplanten Anderung lehnen die Verbande der BAGFW ab. Sie setzten sich dafir ein,
dass Anspriche auf Familienleistungen, die als Einkommensersatz wahrend Zeiten der
Kindererziehung dienen sollen, auf den Elternteil Gbertragen werden kdnnen, der seinen
Erziehungs- und Unterhaltspflichten nachkommt.
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B. Anderungsvorschlage im Einzelnen

|. Zugang zum Krankenversicherungsschutz fir nicht-erwerbstéatige Uni-
onsburger erleichtern

1. Vorschrift / Situation

Unionsburger(innen), die sich nicht auf die Arbeithnehmer- oder Niederlassungsfreiheit beru-
fen kdénnen, sind freizligigkeitsberechtigt, wenn sie Gber ausreichende Existenzmittel und
Krankenversicherungsschutz verfligen. Als Erwagungsgrund (5b) soll geregelt werden, dass
die Mitgliedstaaten sicherstellen sollten, dass nicht-erwerbstatige mobile EU-Birger nicht
davon abgehalten werden, die Bedingung des umfassenden Krankenversicherungsschutzes
im Aufnahmemitgliedstaat gemal3 der Richtlinie 2004/38/EG zu erflllen. Dazu kdnne es not-
wendig sein, den betreffenden Blrgern zu erlauben, in einem verhaltnismafigen Umfang
Beitrage zu einem Krankenversicherungssystem in dem Wohnsitzstaat zu leisten.

2. Bewertung

Bislang wird nicht erwerbstéatigen mobilen EU-Birger mit Wohnsitz in Deutschland der Zu-
gang zu den Krankenversicherungen mit dem Argument verwehrt, sie missten fur ihr Frei-
zugigkeitsrecht eine Versicherung im Herkunftsland haben. Mit der geplanten Ergdnzung der
Erwagungsgrinde wird deutlich, dass diese Rechtsauslegung unzutreffend ist. Die fragliche
Bedingung fur das Freizugigkeitsrecht kann auch durch eine Krankenversicherung im Wohn-
sitzland erfullt werden.

Derzeit haben in Deutschland wirtschaftlich nicht aktive Personen keinen Zugang zur Ge-
setzlichen Krankenversicherung als Pflichtversicherung oder als freiwillige Versicherung.
Begriindet wird dies damit, dass sie als Voraussetzung fiir ihr Freizligigkeitsrecht tiber eine
Krankenversicherung im Herkunftsland verfligen missten.® Art. 7 Abs. 1 lit. b Richtlinie
2004/38/EG verlangt aber nicht, dass der Krankenversicherungsschutz im Herkunftsland
besteht, sondern dass er im Aufnahmestaat gegeben sein muss. Die Verbande der BAGFW
begriifRen diese Klarstellung. Allerdings sieht der Erwéagungsgrund keine verbindliche Vorga-
be an die Mitgliedstaaten vor, ihr Krankenversicherungssystem fir nicht erwerbstatige mobile
EU-Birger(innen) zu 6ffnen. Es ist auch keine entsprechende Regelung in der Verordnung
883/2004 vorgesehen.

3 Vgl. Rundschreiben 2014/279 des GKV-Spitzenverbandes zum Krankenversicherungsschutz von
EU-Burgern in Deutschland
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3. Losung / Anderungsvorschlag

Die Verbande der BAGFW schlagen vor, den Erwagungsgrund (5b) wie folgt zu andern:
,Die Mitgliedstaaten seliten-sicherstellen stellen sicher, dass ...."

Die Verbande der BAGFW schlagen weiter vor, in Artikel 12 (Sonderregelung) der Verord-
nung einen neuen Abs. 3 aufzunehmen:

.Eine nicht erwerbstétige Person, fir deren Krankenversicherung ein anderer
als der Wohnsitzmitgliedstaat zustandig ist, darf nicht am Zugang zum Kran-
kenversicherungssystem des Wohnsitzstaats gehindert werden.*
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Il. Gleichbehandlungsgrundsatz und Grundrechtecharta achten

1. Vorschrift / Situation

In Artikel 4 wird als Abs. 2 eingefligt, dass der Zugang zu Leistungen der sozialen Sicherheit
bei nicht-erwerbstatigen Person von der Rechtmafiigkeit des Aufenthalts gemalR der Richtli-
nie 2004/38/EG abhangig gemacht werden darf.

2. Bewertung

Mit der Neuregelung wird die einschlagige Rechtsprechung des EuGH in die Verordnung
integriert. Der EuUGH hatte in mehreren Entscheidungen verdeutlicht, dass es zuléssig sei
den Zugang zu Leistungen der sozialen Sicherheit von der Rechtmafigkeit des Aufenthalts
im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG abhangig zu machen. Dies wird entsprechend auch im
Erwagungsgrund (5a) formuliert.

Die Verbande der BAGFW begrif3en die Klarstellung, dass — wie im Erwagungsgrund (5a)
deutlich wird — zwischen EU-Burger(innen) mit Freizligigkeitsrecht zur Arbeitssuche und
nicht-erwerbstétigen EU-Birger(innen)* zu unterscheiden ist. Der neue Art. 4 Abs. 2 bezieht
sich mithin nur auf letztere.

Die Verbande der BAGFW begrifRen, dass in Erwagungsrund (5c¢) klargestellt wird, dass die
Beschrankung des Gleichbehandlungsgrundsatzes fir nicht erwerbstatige Personen nicht
dazu fuhren darf, dass deren Grundrechte eingeschrankt werden.

In den Erwagungsgriinden und der Anderung des Art. 4 der Verordnung 883/2004 wird nicht
darauf Bezug genommen, dass nach den Entscheidungen Alimanovic (C-67/14) und Dano
(C-333/13) auch die Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 24 Abs. 2
Richtlinie 2004/38/EG das Gleichbehandlungsrecht der Verordnung 883/2004 beschréanken.
Die Erlauterung Nr. 14 einzelner Bestimmungen des Vorschlags macht deutlich, dass mobile
Arbeitssuchende aul3er beim Zugang zu Sozialhilfe von der Beschrankung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes nicht betroffen sind.> Wohl deshalb wird in Erwégungsrund (5c¢) nicht
darauf verwiesen, dass auch flr Personen mit Freizligigkeitsrecht zur Arbeitssuche die
Grundrechte nicht eingeschrankt werden durfen. Tatsachlich besteht aber bei beiden Grup-
pen gleichermal3en das Risiko, dass sie durch einen Ausschluss von Leistungen der sozia-
len Sicherheit in ihren Grundrechten betroffen sein kénnten.

Art. 34 (soziale Sicherheit) und Art. 35 (Gesundheitsschutz) der Grundrechtecharta, auf die
auch der neu eingefligte Erwagungsgrund (47) verweist, stehen zwar unter der Mal3gabe der
jeweiligen nationalen Vorschriften und enthalten folglich keine Garantie, diese Leistungen
ohne weiteres in jedem Mitgliedstaat zu erhalten. In Kombination mit dem Schutz der Men-
schenwirde nach Art. 1 Grundrechtecharta kann es im Einzelfall aber unabh&ngig vom
Gleichbehandlungsgebot nétig sein, entsprechende Leistungen zu gewahren.

* in Deutschland wird fur diese Gruppe auch der Begriff wirtschaftlich nicht aktive EU-Birger(innen)
benutzt.
® CO=M(2016) 815 final, S. 12
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3. Losung / Anderungsvorschlag

Die Verbande der BAGFW schlagen vor, Erwagungsrund (5c) wie folgt zu erganzen:
(5¢) Ungeachtet der Beschrankung des Rechts auf Gleichbehandlung fur nicht er-
werbstétige Personen und Personen mit Freizligigkeitsrecht zur Arbeitssuche,
die sich aus der Richtlinie 2004/38/EG oder aus dem einschlagigen Unionsrecht
ergibt, sollte keine Bestimmung in dieser Verordnung die in der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union anerkannten Grundrechte einschréanken, insbesonde-
re das Recht auf Achtung der Wirde des Menschen (Artikel 1), das Recht auf Leben
(Artikel 2), das Recht auf Soziale Sicherheit und soziale Unterstiitzung (Art. 34)
und das Recht auf Gesundheitsschutz (Artikel 35).

Die Verbande der BAGFW schlagen vor, es nicht bei einem Verweis auf die Grundrechtchar-

ta in den Erwagungsgrunden zu belassen. Es sollte vielmehr folgender Art. 4 Abs. 3 geschatf-
fen werden:

,Uungeachtet der Beschrankung des Rechts auf Gleichbehandlung, die sich aus
Art. 4 Abs. 2 oder aus einschlagigem Unionsrecht ergeben, soll keine Bestim-
mung in dieser Verordnung die in der Charta der Grundrechte der Europaéi-
schen Union anerkannten Grundrechte einschranken.”
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lll. Grund- und Menschenrechte aus EMRK und ESC gewahrleisten
1. Vorschrift / Situation

Wahrend der neu eingefiigte Erwagungsgrund (47) den Einklang der Verordnung 883/2004
mit der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sicherstellen soll, verfiigt der eben-
falls neu eingefligte Erwagungsgrund (48), dass die Verordnung auch die Rechte und Pflich-
ten aus der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wahren muss. Dazu wird
insbesondere auf das Recht auf Leben (Artikel 2 EMRK), das Recht auf Schutz vor un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung (Artikel 3 EMRK), das Recht auf Achtung des
Eigentums (Artikel 1 des Zusatzprotokolls der EMRK) und das Verbot der Diskriminierung
(Artikel 14 EMRK) verwiesen.

2. Bewertung

Der Verweis auf die EMRK ist wichtig, da zum einen die Mitgliedstaaten selbst direkt daran
gebunden sind und es zum anderen auch politisch und rechtlich gewollt ist, dass die Européa-
ische Union der EMRK beitritt (Art. 6 Abs. 2 EU-Vertrag). Damit muss sich das EU-Recht
mittelfristig selbst und seine mitgliedstaatliche Umsetzung bereits jetzt an der EMRK messen
lassen. Dies bedeutet, dass die in der Verordnung 883/2004 (als Koordinierungsregelungen)
vorgesehenen Ausschlisse von z.B. Sozialhilfeleistungen keinen Rechtfertigungsgrund fur
Staaten darstellen kénnen, Menschenrechte aus der EMRK zu verletzen.

In den Erwagungsgrinden fehlt jedoch ein Verweis auf die (revidierte) Européische Sozial-
charta (ESC). Alle EU-Mitgliedstaaten sind rechtlich entweder an die Européische Sozial-
charta von 1961 oder an ihre revidierte Version von 1996 gebunden. Sie enthalten unter
anderem das Recht auf Soziale Sicherheit (Art. 12), das Recht auf Fursorge (Art. 13), das
Recht der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf Schutz und Beistand (Art. 19) und in
der revidierten Version auch das Recht auf Schutz gegen Armut und soziale Ausgrenzung
(Art. 30). Ein Verweis auf die (revidierte) Sozialcharta wirde klarstellen, dass die Verordnung
883/2004 die Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen befreit, diese Rechte zu achten
und die Ausuibung zu gewahrleisten.

3. Losung / Anderungsvorschlag

Die Verbande der BAGFW setzen sich dafiir ein, dass Erwagungsgrund (48) erhalten bleibt.
Zudem schlagen sie vor, einen neuen Erwagungsgrund (49) einzufiigen:

»(49) Nichts in dieser Verordnung beschrankt die in der Europdaischen Sozial-
charta und in der revidierten Européischen Sozialcharta anerkannten eigen-
standigen Rechte und Pflichten, insbesondere das Recht auf Soziale Sicherheit
(Art. 12), das Recht auf FlUrsorge (Art. 13), das Recht der Wanderarbeitnehmer
und ihrer Familien auf Schutz und Beistand (Art. 19) und das Recht auf Schutz
gegen Armut und soziale Ausgrenzung (Art. 30 der revidierten Europaischen
Sozialcharta); die Verordnung muss unter Wahrung dieser Rechte und Pflichten
umgesetzt werden.”
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I\VV. Export von Pflegeleistungen verbessern

1. Vorschrift / Situation

Fur EU-Birger(innen) ist es grundséatzlich moglich, Leistungen bei Pflegebedirftigkeit auch
in einem anderen EU-Land als ihrem Herkunftsland zu beziehen. Bislang gibt es jedoch kein
umfassendes und koharent kodifiziertes Koordinierungsrecht fur diese Leistungen. Der
EuGH hat daher in einer Reihe von Urteilen entschieden, dass Leistungen bei Pflegebedirf-
tigkeit entsprechend den Leistungen bei Krankheiten koordiniert werden sollten. Als proble-
matisch hat sich dabei in der Vergangenheit erwiesen, dass es eine grol3e Bandbreite von
Pflegeleistungen in den Mitgliedstaaten gibt und diese sehr unterschiedliche Ankniipfungs-
punkte haben konnen, z.B. Pflegebedurftigkeit, Erwerbsunfahigkeit oder Alter. Mangels einer
gemeinsames Definition bzw. eines gemeinsamen Kriterienkatalogs fir die Bestimmung des
Begriffs Pflegeleistung wird das Koordinierungsrecht in diesem Bereich als unklar, birokra-
tisch und instabil wahrgenommen® und es kommt sowohl zu Nichtinanspruchnahme von
Leistungen als auch zu Doppelzahlungen.’

Die Uberarbeitung der Verordnung 883/2004 in diesem Bereich hat das Ziel, ein koharentes
System fir die Koordinierung der Leistungen bei Pflegebediirftigkeit zu schaffen, indem ein
eigenes Kapitel betreffend ihre Koordinierung in die Verordnung 883/2004 aufgenommen,
eine Begriffsbestimmung eingefiihrt und eine Liste dieser Leistungen erstellt wird. Insgesamt
haben schatzungsweise 80.000 mobile EU-Burger(innen) Anspruch auf Leistungen bei Pfle-
gebedurftigkeit, wovon ca. 45.000 diese als Sachleistungen und ca. 35.000 diese als Geld-
leistungen beziehen.®

2. Bewertung

Es wird ein eigenes Kapitel 1a ,Leistungen bei Pflegebeduirftigkeit* in die Verordnung einge-
flgt. Das ist fur die Abgrenzung zu Leistungen bei Krankheit grundsatzlich zu begriRen.

Der Art. 35a Abs. 1 (neu) verweist auf die entsprechende Anwendung der Regelungen bei
Krankheit nach den Art. 17 bis 32, soweit Art. 35a bis 35c (neu) nichts abweichendes regeln.
Das bedeutet, dass bei entsprechender Anwendung von Art. 31 VO 883/2004 die Koordinie-
rungsregelungen zwischen Rentner(inne)n, die Rentenleistungen aus Erwerbstétigkeit be-
ziehen, und ihren Angehdrigen einerseits und anderen Bezieher(innen) von Pflegeleistungen
differenzieren. Fur erstere gelten die Regelungen nach Art. 17 bis 21, fur sogenannte ,Nur-
Rentner” hingegen Art. 23 bis 30. Gemal Art. 35 a Abs. 3 (neu) kdnnen Mitgliedstaaten da-
von abweichen, wenn die betroffenen Leistungen in Anhang 5 aufgefiihrt werden. Dass die
Koordinierungsregeln fur Pflegeleistungen kiinftig derselben Logik folgen sollen wie im Be-
reich von Krankenleistungen, fihrt im Grundsatz dazu, dass die Koordinierungssysteme an-
geglichen werden. Die oft schwierige Differenzierung zwischen Renten auf Grund von
Erwerbstétigkeit und Renten aus anderen Grinden bleibt aber erhalten.

Art. 35b (neu) regelt fir zusammentreffende Leistungen, dass der zustandige Mitgliedstaat
die Geldleistungen bei Pflegebedurftigkeit erbringt und die vom Wohnsitzstaat ggf. bereitge-
stellten Sachleistungen erstattet.

Bislang besteht ein Problem, wenn im zustandigen Land nach den fir dieses Land geltenden
Rechtsvorschriften keine Geld-, sondern ausschlielich Sachleistungen vorgesehen sind, im

6 Folgenabschatzung der Europdischen Kommission zur partiellen Reform der VO 883/2004

(SWD/2016/0460 final), Kapitel 4.2., S. 22.
Ebenda, S. 22f.
® Ebenda, Kapitel 4.3., S. 24.
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Wohnsitzstaat aber keine Sachleistungen erbracht werden. Dem Pflegebedtirftigen stehen
dann nicht die notwendigen Mittel zur Verfigung, um die notwendigen Pflegeleistungen zu
finanzieren. Diese Licke hatten die Verbande der BAGFW bereits im Rahmen der Konsulta-
tion zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der EU im Jahr 2015 ange-
sprochen. Sie wird mit den geplanten Anderungen nicht geschlossen.

Artikel 35¢ zur Erstattung zwischen Tragern legt fest, dass der Krankenversicherungstrager
nachrangig tatig wird, wenn in Staaten Rechtsvorschriften tber Sachleistungen bei Pflege-
bedurftigkeit fehlen. Diese Regelung erscheint sachgerecht.

3. Losung / Anderungsvorschlag

Um die gewiinschte Vereinfachung der Koordinierungsregelungen zu erreichen, sollte die
Differenzierung zwischen Renten auf Grund von Erwerbstétigkeit und Renten aus anderen
Grunden entfallen.

Art. 35b sollte dahingehend ergénzt werden, dass Geldleistungen bei Pflegebedurftigkeit
durch den Trager im Wohnsitzstaat nach den fir diesen Mitgliedstaat geltenden Regeln er-
bracht werden, wenn nach den jeweils geltenden Regeln im Wohnsitzstaat ausschlieRlich
Geldleistungen und im zustandigen Mitgliedstaat ausschlie3lich Sachleistungen vorgesehen
sind. Art. 35¢c Abs. 2 (neu) zur Erstattung zwischen Tragern gilt entsprechend.
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V. Export von Leistungen bei Arbeitslosigkeit erleichtern

1. Vorschrift / Situation

Art. 61 regelt die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten oder
Zeiten einer selbststandigen Erwerbstatigkeit. Die Mitgliedstaaten konnen kunftig verfiigen,
dass eine Person, bevor sie arbeitslos wurde, mindestens drei Monate in ihrem Hoheitsge-
biet gearbeitet haben muss, damit sie sich zur Beantragung von Arbeitslosenleistungen auf
davor in einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegte Erwerbszeiten berufen kann.

Art. 64 bezieht sich auf den Export von Arbeitslosenleistungen. Die Mindestdauer flr den
Export von Leistungen bei Arbeitslosigkeit soll von drei auf sechs Monaten verlangert wer-
den, damit Arbeitslose, die sich zur Arbeitsuche in einen anderen Mitgliedstaat begeben,
unter besseren Bedingungen nach einer Arbeit suchen kdnnen und bessere Chancen auf
eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt haben.

In Art. 65 wird die Gewahrung von Arbeitslosenleistungen an Grenzgénger(innen) geregelt
Fur Grenzganger(innen) — Personen, die in einem Land leben, in einem anderen Land arbei-
ten und mindestens einmal pro Woche nach Hause fahren — wird der Mitgliedstaat, in dem
sie in den letzten 12 Monaten gearbeitet haben, fir die Erbringung der Arbeitslosenleistun-
gen zustandig. Dies spiegelt den Grundsatz wider, dass der Mitgliedstaat, der die Beitrage
erhalten hat, auch die Leistungen zahlen soll. Mangels anderer Regelungen gilt im Grund-
satz die Kumulierungsregelung nach Art. 6. Grenzganger(innen), die nicht mindestens eine
12-monatige Versicherungszeit zuriickgelegt haben, erhalten nach dem neuen Art. 65 Abs. 2
Leistungen nach den Regeln des Wohnsitzmitgliedstaates und missen dessen Arbeitsver-
waltung zur Verfligung stehen. Sie kdnnen sich zusatzlich in dem anderen Mitgliedstaat der
Arbeitsverwaltung zur Verfigung stellen (Art. 65 Abs. 4 neu). Sieht in solchen Féllen der
Wohnsitzstaat Leistungen nur in Ankntpfung an den Wohnsitz vor, kann der Arbeitslose sich
daflr entscheiden, sich nur der Arbeitsverwaltung des Staates der letzten Erwerbstatigkeit
zur Verfigung zu stellen und Leistungen nach dessen Rechtsvorschriften zu erhalten.

2. Bewertung

Nach seiner Uberschrift regelt Art. 61 die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten und
Zeiten der Erwerbstétigkeit. Nach dem Wortlaut des neuen Art. 61 Abs. 1 und 2 werden je-
doch lediglich die Zustandigkeiten geregelt. Fur die Zusammenrechnung an sich gilt dagegen
die allgemeine Regelung nach Art. 6. Die Verbande der BAGFW empfehlen, klare Formulie-
rungen zu wahlen, so dass eindeutig erkennbar ist, ob eine sachliche Regelung (Zusammen-
rechnung) oder eine formelle (Zustandigkeit) getroffen wird.

Fur Personen, die mindestens drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des zustandigen Mitglied-
staates gearbeitet haben, ist dieser (neue) Staat zustandig. Diese neu eingefiihrte Frist be-
deutet einen Nachteil fur die Mobilitéat von Erwerbstétigen. Sie werden bei Verlust des
Arbeitsplatzes nach weniger als drei Monaten auf das Land der vorhergehenden Erwerbsta-
tigkeit verwiesen (Art. 64a neu). Das ist wegen der neu aufgenommenen Tatigkeit im ande-
ren EU-Staat und dem damit einhergehenden Umzug problematisch. Die Zustandigkeit des
alten Tragers fuhrt auch dazu, dass Arbeitsforderung unterbleibt. Diese kann sinnvoll nur im
neuen Mitgliedstaat erfolgen. Unklar ist zudem, ob diese Personengruppe Versicherungszei-
ten etc. nach Art. 6 zusammenrechnen kann oder ob sie davon ausgeschlossen ist. Art. 61
Abs. 2 neu spricht insofern von Anspruchen ,unter den Bedingungen und Grenzen des Art.
64a“ — dort werden aber weder Bedingungen noch Grenzen, sondern nur die Zustandigkeit
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geregelt. Das ermdglicht eine dahingehende Deutung, dass es fiir diesen Personenkreis
keine Kumulierungsregelung gibt. Dieses Ergebnis kann nach Auffassung der Verbande der
BAGFW nicht gewollt sein. Es ist keine Begriindung dafur ersichtlich, dass die letzten Versi-
cherungszeiten und Zeiten einer Erwerbstatigkeit bei diesem Personenkreis gar nicht be-
ricksichtigt bzw. zusammengerechnet werden sollen. Die Verbéande der BAGFW fordern
zumindest eine Klarstellung, dass auch fur diesen Personenkreis Art. 6 gilt, die Zustandigkeit
sich jedoch nach Art. 64a richtet.

Die Verlangerung der Exportméglichkeiten nach Art. 64 (Export von Arbeitslosenleistungen)
ist von den Verbanden der BAGFW gefordert worden und positiv zu bewerten.

Weitergehende Vorschlage zur Vereinfachung des Exports von Arbeitslosenleistungen wur-
den leider nicht aufgegriffen. Art. 64 Abs. 1 lit. a und lit. b der VO 883/2004 bleiben unveran-
dert. Im Rahmen der Konsultation zur Verordnung im Jahr 2015 hatten die Verb&nde der
BAGFW darauf aufmerksam gemacht, dass diese Regelungen an der Lebenswirklichkeit der
Betroffenen vorbeigehen (vgl. LSG Bayern, Urt. v. 27.01.2015 — L 10 AL 188/14). Nach Auf-
fassung der Verbande der BAGFW muss der Export von Leistungen vereinfacht werden. Die
Zustandigkeit sollte beim Zielland liegen, weil die Menschen dort nach Arbeit suchen und
sinnvollerweise nur vor Ort dabei unterstitzt werden kdnnen. Die Pflicht, sich im Land, in
dem der Anspruch besteht, abzumelden, sollte entfallen bzw. sich durch die Meldung im Ziel-
land erledigen. Nur so kann die Freizligigkeit gesichert und die Arbeitsuche im anderen EU-
Staat ohne burokratische Hirden erfolgen. Die Hohe der exportierten Arbeitslosenleistungen
ist unabhangig von der Frage der Zustandigkeit fir die Arbeitsférderung und richtet sich un-
verandert nach den Regeln des bisherigen Staats.

Es ist nicht ersichtlich, warum in Art. 65 (Gewahrung von Arbeitslosenleistungen an Grenz-
ganger) bei Grenzganger(innen) mit kiirzeren Versicherungszeiten als 12 Monaten eine an-
dere Regelung als bei langerfristigen Grenzganger(inne)n getroffen wird. Um die komplexen
Regelungen bei Grenzganger(inne)n zu vereinfachen, sollte die Differenzierung unterbleiben.

Auch im Hinblick auf die Zusammenrechnung ergeben sich Zweifel, welche Regelungen fir
Grenzganger mit weniger als 12 Monaten Beschaftigung gelten. Die Ausnahme von Art. 65
Abs. 2, die in Art. 61 Abs. 1 neu geregelt ist, ist missverstandlich: Soll Art. 6 fur die Perso-
nengruppe des Art. 65 Abs. 2 nicht gelten oder soll die Drei-Monats-Frist nicht gelten? Aus-
weislich Nr. 25 der Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen gilt Art. 6 hier tatséchlich nicht
oder zumindest nicht bei Grenzgénger(innen), die ein Wahlrecht haben und sich gegen den
Wohnsitzstaat entscheiden. Art. 65 Abs. 2 in Kombination mit Art. 61 Abs. 1 fihrt also je
nach Lesart zu einer nicht begriindbaren Schlechterstellung bei der Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten fur Grenzgéanger(innen), die nicht mindestens 12 Monate in einem Mit-
gliedstaat erwerbstatig waren. Hier bedarf es einer Klarstellung, dass auch fiir diese Gruppe
die Kumulierungsregeln gelten. Ziel der Koordinierungsregeln ist, dass mobile Erwerbstatige
keinen Nachteil durch die unterschiedlichen Regelungen in den Mitgliedstaaten erleiden.
Dies muss auch fur Grenzgénger gelten, fur die nach Auffassung der Verbande der BAGFW
keine Sonderregelungen fir die Kumulierung notwendig sind.

3. Losung / Anderungsvorschlag

Grundsatzlich sind die Regelungen der Art. 61, 64a und 65 neu kaum verstandlich und ihr
Regelungsgehalt ist deshalb unklar bzw. missverstandlich. Die Verbande der BAGFW emp-
fehlen insofern zumindest eine Uberarbeitung der Formulierungen, die auch eine klare Tren-
nung von sachlichen und Zusténdigkeitsregelungen bertcksichtigt.
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In Bezug auf Art. 61 sprechen sich die Verbande der BAGFW gegen die Drei-Monats-Frist
aus. Wie bisher sollte eine Zusammenrechnung unabhangig von Vorbeschéftigungszeiten
mdglich sein. Auch fur den Fall, dass die Frist lediglich eine Zustandigkeitsregelung bedeu-
tet, sehen die Verb&nde der BAGFW insofern einen Nachteil, als eine Arbeitsmarktforderung
im bisherigen Staat nicht zielfihrend ist.

In Bezug auf Art. 64 (Export von Arbeitslosenleistungen) wiederholen die Verb&nde der
BAGFW ihr Anliegen aus der Konsultation zur Verordnung 883/2004 im Jahr 2015 und for-
dern eine weitere Vereinfachung des Exports von Arbeitslosenleistungen, indem die Zustan-
digkeit beim Zielland liegt und das Meldeerfordernis im bisherigen EU-Staat entfallt.

In Art. 65 (Gewahrung von Arbeitslosenleistungen an Grenzganger) entbehrt eine Differen-
zierung bei Grenzganger(inne)n mit kiirzeren Versicherungszeiten als 12 Monaten einer
sachlichen Grundlage und muss gestrichen werden. In Bezug auf die Kumulierung von Ver-
sicherungszeiten mussen fur Grenzgéanger(innen) die gleichen Regelungen gelten wie fur
andere mobile Erwerbstatige.
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VI. Familienleistungen: Interessen der Unterhaltsberechtigen schitzen
1. Vorschrift / Situation

Es wird ein neuer Art. 68b zur Koordinierung von Familienleistungen eingefigt, die als Ein-
kommensersatz wahrend Zeiten der Kindererziehung dienen sollen. Derartige Leistungen
werden nicht als Leistung fur die Familie, sondern als personlicher Anspruch der Person be-
handelt, fur die die einschlagigen Vorschriften des zustandigen Staates gelten. Die Anwen-
dung von Art. 68a VO 883/2004 wird ausgeschlossen.

Mitgliedstaaten konnen bei einem Zusammentreffen von Anspriichen beschlief3en, ob sie auf
diese Leistungen die Antikumulierungsregeln nach Art. 68 Abs. 2 anwenden, oder ob sie —
auch dann, wenn sie nur nachrangig zustandig sind — einem Leistungsberechtigten diese
Familienleistung in voller HOhe gewahren.

2. Bewertung

Es sollen die Vorschriften zu Leistungen aktualisiert und entbirokratisiert werden, die Eltern
einen Ausgleich fir EinkommenseinbufRen wahrend der Zeit erhalten, in der sie ein Kind be-
treuen.

Der nachrangig zustandige Mitgliedstaat kann, sofern er die entsprechende Ausnahmerege-
lung in den Anhang der Verordnung hat aufnehmen lassen, die entsprechende Familienleis-
tung in voller Hohe erbringen. Es muss in solchen Féllen also nicht mehr zunéchst der
Anspruch im vorrangig zustandigen Mitgliedstaat festgestellt und gegebenenfalls durch einen
Unterschiedsbetrag ausgeglichen werden. Dadurch wird die Koordinierung dieser Leistungen
vereinfacht.

In der erlauternden Pressemeldung zum Anderungsentwurf heif3t es, dass durch das Wahl-
recht die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit erhalten, diese Leistung jeweils in voller H6he an
beide erwerbstéatigen Elternteile zu zahlen, indem sie von den Kumulierungsregelungen ab-
weichen und so eine faire Aufteilung der elterlichen Pflichten férdern kénnten.? Vorausset-
zung dafir ware aber, dass die Elternteile Gberhaupt nach widerstreitenden Vorschriften
einen Anspruch jeweils in einem anderen EU-Staat haben und sich die jeweiligen Wohnsitz-
staaten gegen die Antikumulierungsregeln entschieden haben. In der Praxis drfte sich eine
positive Wirkung dieser Anderung auf nur wenige Fallzahlen beschranken. Denn eine Forde-
rung der Inanspruchnahme gemeinsamer Elternzeit lie3e sich durch nationale MaRnahmen
des Wohnsitzstaates vermutlich schneller erreichen.

Anders als bisher werden diese Leistungen nicht mehr als Leistungen fiir die gesamte Fami-
lie behandelt. Unter diesem Gesichtspunkt ist es folgerichtig, sie aus dem Anwendungsbe-
reich von Art. 68a VO 883/2004 herauszunehmen. Leben die Kinder in einem anderen
Mitgliedstaat als der Anspruchsberechtigte und nutzt dieser die Leistungen nicht zum Unter-
halt der Familienangehérigen, kdnnen die Tréger diese Leistungen nicht mehr direkt an die
Kinder und den anderen Elternteil erbringen. Diese Folge der geplanten Anderung lehnen die
Verbande der BAGFW ab, da dadurch das individuelle Recht der Anspruchsinhaber(innen)
Uiber die Interessen der Kinder gestellt wird. Eltern sind ihren Kindern gegeniiber unterhalts-
pflichtig. Leistungen, die als Einkommensersatz wahrend Zeiten der Kindererziehung dienen,

o http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-4302_de.htm
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sollten daher in den Fallen, in denen der Anspruchsberechtigte sich seinen elterlichen Pflich-
ten entzieht, dazu herangezogen werden kénnen, den Unterhalt zu sichern.

3. Losung / Anderungsvorschlag

Art. 68a VO 883/2004 bleibt in Fallen anwendbar, in denen der individuell Leistungsberech-
tigte von Familienleistungen, die als Einkommensersatz wahrend Zeiten der Kindererziehung
dienen sollen, seinen Unterhaltspflichten nicht nachkommt. Der Anspruch wird dann auf den
Elternteil GUbertragen, der seinen Erziehungs- und Unterhaltspflichten nachkommt.

Brissel/Berlin, 29.05.2017
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